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摘 要: 人类的冲突和纠纷从来就没停息过，诉讼不是唯一的纠纷解决方式，人们认为采用 ADR
比诉至法院更具有灵活性，更能契合当事人的需要，与诉至法院相比，ADR 更便宜更便捷。美国是
现代 ADR 的发源地，欧盟作为一个整体对 ADR 的关注比美国稍晚一点，美国和欧盟的 ADR 各具
特色。欧盟注重内部跨国家的 ADR 合作的建设，美国则通过一系列的法案来鼓励使用 ADR。非
诉讼机制具有长远和即时两方面的效果。
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广阔，常 用 的 英 文 表 述 方 式 为 Alternative Dispute
Resolution，简称 ADR，一般翻译为“替代性纠纷( 争
议) 解决”方法。对于 ADR 的界定，美国 1998 年
















































( 一) ADR 在欧盟的发展
欧盟对于 ADR 方式解决争议一直非常感兴趣。
自 1998 年《维也纳行动计划》、1999 年《欧洲理事会
坦佩雷决议》以来，司法与内政部长理事会要求欧
洲委员会就仲裁外的其他 ADR 提交一份“绿皮书”






年 4 月，欧洲委员会( the European Commission) 印发
了一份关于 ADR 的讨论稿。2004 年 7 月，该委员
会发布了《调解员行为准则》( Code of Conduct for




趣的人的合作。2004 年 10 月，该委员会向欧洲议
会和欧洲理事会提交了一份《调解指令》草案，该草
案于 2008 年 5 月由欧洲议会和欧盟理事会正式作















2003 年 1 月 27 日颁布了一项关于法律援助的指
令③。该指令规定，特定情况下法院外程序同样可
以获得法律援助，以帮助那些不富裕 ( less well －
off) 的人们能利用 ADR 解决争议，这一点是值得我
们借鉴的。
( 二) ADR 在欧盟的运用
在实际运用方面，欧盟也是身体力行推动 ADR
在不同领域的运用。在家庭关系方面，欧洲委员会
也致力于推动 ADR 方式，在 2003 年 11 月 27 日有
关婚姻关系、父母责任的管辖权以及判决的承认与




中使 用 ADR 方 式 解 决 争 议。在《框 架 指 令》⑥




纠纷 中，欧 洲 委 员 会 所 采 用 的“两 个 建 议”( Two
Recommendation) ⑦为每一个向民众提供的 ADR 设
定了质量标准。
( 三) 跨国的 ADR 机构
在欧洲，有一些专门的机构为跨国民商事纠纷





FIN － NET( the Financial Dispute Resolution Net-
work) 是一个专门解决财经争议的网络，为遭遇财经
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服务问题( 如银行、保险、投资方面) 的民众提供法
院外解决争议的方式。如果民众在一国与另一国财
经服务提供者产生纠纷，那么 FIN － NET 成员将为
他提供相关的法院外申诉程序，并提供必要的信息。
该机构由欧洲委员会于 2001 年发起成立。




















美国是现代替代性纠纷解决机制 ( ADR) 的主
要推行者和实践者。美国关于 ADR 的讨论最多见
于 20 世纪 90 年代，那时民间诉讼繁多，法院积案如
山，为减轻法官的负担，提高争议解决效率，而推行
各种替代性纠纷解决方式。在美国主要的 ADR 方
式有如下几种: 仲裁 ( Arbitration ) 、早 期 中 立 评 估
( Early Neutral Evaluation ) 、事实调查 ( Fact － Find-
ing) 、调解( Mediation) 、调解与仲裁混合方式、迷你
法庭 ( Mini － Trial ) 、谈判 ( Negotiation ) 、申诉专员
( Ombudsman) 、简易陪审团审判( Summary Jury Tri-
als) 等。














计划或 ADR 项目，由此，美国 ADR 的使用率不断上
升。
2． 法院相关计划 ( Court － Related Programs) 的
推动。与法院相关的 ADR 计划包括法院附设的
ADR( court － annexed) 、法院鼓励的 ADR( court － en-









接近正义法》( Court Reform and Access to Justice Act
of 1988) 、《1990 年民事司法改革法》( the Civil Jus-
tice Reform Act of 1990) 以及《1992 年接近正义法》





3． 非法院机构活动( Non － Court Related Activi-
ties) 的助推。美国仲裁协会( AAA) 自 1926 年成立
以来一直是美国仲裁和其他 ADR 程序解决争议的
最大实践者。1995 年美国仲裁协会的案件受理量
是 62 423 件，是 1975 年案件受理量 35 156 的两倍。
如今行业专家估计，像美国仲裁协会这种专业 ADR
机构远不止 1 000 家。例如“司法仲裁与调解服务
公司”( Judicial Arbitration and Mediation Services) 是
一家加利福尼亚的私人公司，该公司 1983 年的案件
受理量只有 200 件，而到 1993 年该公司每月的案件
量就达到 1 200 件。该公司于 1994 年与另一家争
议解决公司 Endispute 合并，此后案件受理量更是不
断增加。
4． 职业会员的扩展( Professional Memberships) 。
争议解决职业者协会( the Society of Professionals in
Dispute Resolution) 在美国同类协会中规模最大，历
史最长，其会员从 1989 年至 1996 年翻了一倍，1997
年有会员近 3 700 人。同样，美国律师协会( ABA)
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的争议解决委员会于 1993 年改为美国律师协会争
议解决部，在其改制后的前 6 个月里就吸纳了 5 000
余名会员，到 1996 年会员超过 6 000 人。争议解决
职业会员的扩展，有效推动了 ADR 在美国的发展。
5． 相关机构的接受 ( Institutional Acceptance ) 。
法律行业对 ADR 的接受无疑意义巨大。美国的法
律行业对 ADR 虽有几分迟疑，但最终还是接受。美
国律师协会杂志对 1991—1996 年这五 年 中 参 与
ADR 审理的美国律师协会会员进行抽样调查表明，
会员对调解与诉讼的支持比例 分 别 是 50. 5% 和
30. 8%。大型的律师事务所更倾向于采用调解和仲
裁的方式解决争议。在美国超过 800 家的全国性大
型公司及其 2 800 多家分支机构、1 500 多家法律事
务所其中包括全国 500 强法律事务所中的 400 家，
都正式承诺采用 ADR 程序解决争议［2］。




先例 就 会 减 少，从 而 导 致 对 公 共 领 域 ( Public
Realm) 的侵蚀，其代表者有大卫·卢班 ( David Lu-
ban) 。而 Carrie Menkel － Meadow 则认为 ADR 解决
方法对各方当事人均具有参与性、民主性、授权性、

























































































































①DIRECTIVE 2008 /52 /EC OF THE EUROPEAN PARLIA-
MENT AND OF THE COUNCIL of 21 May 2008 on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters．
②参见［德］克里斯蒂安·杜威:《欧盟的民事与商事调解》，
载冀祥德编:《协商性纠纷解决机制比较研究》，中国民主
法制出版社 2010 年版，第 208 页。
③即 Council Directive 2002 /8 /EC of 27 January 2003 to im-
prove access to justice in cross － border disputes by establis-
hing minimum common rules relating to legal aid for such dis-
putes．
④即 Council Regulation ( EC) No． 2201 /2003 of 27 November
2003 concerning jurisdiction and regulation and enforcement
of judgments in matrimonial matters of parental responsibility，
repealing Regulation ( EC) No． 1347 /2000．
⑤即 Directive 2000 /31 /EC of the European Parliament and of
the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of informa-
tion society services，in particular electronic commerce ，in
the Internal Market ( Directive on electronic commerce) ．
⑥即 Directive 2002 /21 /EC of the European Parliament and of
the Council of March 2002 on a common regulatory framework
for electronic communications networks and services ( Frame-
work Directive) ．
⑦委员会于 1998 年出台了第一个“建议”，即 98 /257 /EC:
Commission Recommendation of March 1998 on the principles
applicable to the bodies responsible for out － of － court settle-
ment of consumer disputes。几年后，欧洲消费者事务理事
会在 2000 年的一份关于消费纠纷司法外解决的决议中
( 即 Council Regulation on a community － wide network of na-
tional bodies for the extra － judicial settlement of consumer
disputes，11 may 2000 ) 认为许多法院外纠纷解决机制被
排除 在 1998 年 的 建 议 ( Recommendation 98 /257 /EC ) 之
外，但依然在消费纠纷解决中起着有益的作用。于是欧洲
委员会于 2001 年提出了第二个“建议”，即 2001 /310 /EC:
Commission Recommendation of 4 April 2001 on the princi-
ples for out of court bodies involved in the consensual resolu-








过欧洲消费者中心网络( ECC － Net) 获得采用 ADR 方式
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An Analysis of the Advantages of Alternative Dispute Resolution and its
Development in United States and Europe
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Abstract: Disputes among people have never stopped． Litigation is not the only way to solve them． It is more flexible and appropriate
to use ADR to solve the problems than to sue to courts． ADR is cheaper and quicker than litigation． USA began the modern ADR earli-
er than EU and both of them have the merit respectively． EU emphasizes the internal transnational cooperation while USA encourages
the use of ADR through a series of acts． ADR has both long － term and short － term effects on our society．
Key words: alternative dispute resolution; transnational cooperation; long － term and short － term effects
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